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Н
апоследък във връзка с идеите на Министерството на образованието за 
въвеждане на задължителен предмет, свързан с изучаването на религия 
в училище под една или друга форма и последвалия обществен дебат бяха 
огласени резултатите от различни проучвания на общественото мнение.

	 Тези проучвания са с различно качество и различна степен на 
безпристрастност и съответно – с разминаващи се резултати. Затова въпросът 
за обществените нагласи спрямо изучаването на религия в училище остава до голяма 
степен отворен. За да се опитаме да дадем по-надежден отговор, е добре да се върнем 
малко назад в миналото и да се обърнем към по-задълбочените изследвания, с които 
разполагаме. Струва ми се, че това дава солиден контекст за тълкуване на данните 
от новите изследвания.    

	 В един от своите обзорни анализи за религиозността в България, Петър-Емил 
Митев отбелязва интересния феномен на идентифициране на много от вярващите 
християни с „християнската култура като цяло“ – и на много от вярващите 
мюсюлмани не със сунизма или шиизма, а с „ислямската култура като цяло“. Той 
определя този феномен като „нов вид религиозност“, която според него е характерна 
за посттоталитарното общество, защото се наблюдава не само в България (a 
например и в Русия) 1. 

	 Митев обръща внимание също така, че религиозната вяра често съжителства 
в едни и същи хора с различни окултни вярвания и с „парапсихологични и уфологични“ 
наклонности. Това са феномени, които православието например определя като 
суеверия и ги счита за несъвместими с истинската вяра. Затова те често са описвани 
(неправилно) като предимно секуларни феномени, породени от безверието или някакви 
други недъзи на съвременността, докато всъщност социологически е по-правилно 
да бъдат разглеждани като съпътстващи феномени на религиозността, поне според 
данните от основните социологически изследвания на религиозността в България, 
на които Митев се позовава, а неговият обзор изглежда доста изчерпателен. Но дори 
ако връзката им с религията се оспорва (от респонденти, цитирани от Митев), тези 
парарелигиозни феномени със сигурност не са част от типичните убеждения на 
атеистичния рационализъм2. 

1	 Митев, Петър-Емил. 2016. “V. Българската Религиозност.” Pp. 401–47 in Българите – 
социологически погледи. София: Изток-Запад., стр. 401-405.
2	 Митев 2016, стр. 408.
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	 Митев цитира и данните от изследване на ИМИР от 1997 г. относно нагласите 
за въвеждане на вероучение в училище. Подкрепата за задължително вероучение сред 
всички етно-религиозни групи е между 12-15%, а тезата, че вероучение изобщо не 
е уместно да се изучава в училище се поддържа от между 11% и 18% сред всички 
представени в изследването групи – най-силно сред българите мюсюлмани.

	 На най-масова подкрепа се радва предложението вероучение да се изучава в 
училище по желание. Сред българите-християни тя достига до 59%3. Няма основание 
да смятаме, че тези данни не отразяват доста устойчиви нагласи към изучаването 
на религия в училище. В проучване на Асоциация „Родители“ от март 2025 г. 62% от 
анкетираните не подкрепят задължителното преподаване на религия в училище.4 
В анализа на Асоциация „Родители“ специално се подчертава, че неприемането на 
задължителното изучаване на религия доминира и сред респондентите, които се 
определят като вярващи. Технически погледнато извадката на Асоциация „Родители“ 
изглежда не е представителна, макар да е с много голям обем. Въпреки това, нейната 
много добра съгласуваност с данните от 1997 г. ме кара да мисля, че тя отразява 
достоверно мнението, ако не на широката общественост, то поне до голяма степен 
– на родителите с деца в училищна възраст. В изследването на ИМИР от 1997 г., 
цитирано от Митев, при различните етно-религиозни групи между 53% и 72% от 
анкетираните не подкрепят идеята за задължителното вероучение в училище, най-
много сред българите християни. 

	 Покрай дебатите за въвеждането на религия в училище в медиите бяха 
цитирани и данни от други проучвания с почти диаметрално различен резултат, 
но при внимателен прочит става ясно, че те или са провеждани сред специфични 
професионални общности и не отразяват общественото мнение, или се основават 
на извадки, чиято представителност за която и да било ясно определена група от 
населението е трудно да бъде установена. Затова няма да се спирам на тях.

	 Последните публикувани данни относно обществените нагласи спрямо 
изучаването на религия в училище, които заслужават внимание, са на агенция „Тренд“, 
събрани по поръчка на вестник „24 часа“. Изследването, проведено в периода 10-
16 март 2025 г., е обявено като представително и има извадка от малко над 1000 
респондента от пълнолетното население5. Публикувани са обобщените данни 
от отговорите на три въпроса. Според първия 57% от пълнолетното население 
одобрява въвеждането на предмет по религия като „част от редовната учебна 
програма в училищата“. Можем само да съжаляваме, че изследването не включва ясен 
въпрос за това дали преподаването на религия в училище да бъде задължително, 
който е задаван в предишни изследвания и има ясна препратка към българското 
законодателство6. Не настоявам, че в едно социологическо проучване трябва да се 
ползват законови дефиниции и понятия; по-скоро е важно въпросите да са разбираеми 
за респондентите, и доколкото е възможно – недвусмислени. 

	 Струва ми се обаче, че понятието „редовна учебна програма“ не е ясно 
дефинирано и най-вероятно е било разбрано по различен начин от анкетираните. 
Това прави данните трудни за тълкуване и в крайна сметка – неинформативни в 

3	 Митев 2016, стр. 418.
4	 „62% от родителите са против задължителна религия в училище.” Новини СЕГА. 13-ти март 2025
5	 https://rctrend.bg/project//нагласи-към-изучаването-на-религия-в-у/
6	  Законът за училищното и предучилищното образование говори за „задължителни учебни 
часове“ (чл. 87 и 88), които са включени в специален раздел от учебния план. В закона се споменават 
учебни програми по общообразователни предмети (чл. 78), но те не се наричат „редовни“.

https://www.segabg.com/hot/category-education/62-roditelite-sa-protiv-zadulzhitelna-religiya-uchilishte
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контекстана ясния текущ обществен дебат в България, а и в други европейски 
страни, по отношение на задължителното обучение по религия.

	 Вторият въпрос от изследването показва разделение по отношение на това 
дали религията да бъде изучавана конфесионално (44% подкрепят конфесионалното 
изучаване, а 38% са против). Този въпрос е неутрален по отношение на въпроса 
дали изучаването на религия да бъде задължително. В отговор на третия въпрос 
60% от анкетираните се съгласяват с твърдението, че обучението по религия 
може да допринесе за изграждането на морални ценности. Въпросът дали според 
анкетираните това е единственият или дори най-добрият начин за изграждане 
на морални ценности остава открит. А това е важен въпрос не само на фона на 
натоварената учебна програма, а и по принцип. Гражданската етика и различни 
морални ценности са предмет и на светското гражданско образование, както и част 
от много други специални предмети. Какво не достига на тези други подходи, което 
го има в изучаването на религия? – е въпрос, на който няма ясен отговор.

	 Доверявайли се на подбора на изследвания по темата от Петър-Емил Митев, 
бих се престрашил да обобщя, че с голяма вероятност идеята за задължително 
изучаване на религия в училище е срещало устойчиво ниска обществена подкрепа 
поне във времеви хоризонт от близо три десетилетия. Засега не виждам основания 
да смятаме, че това се е променило към началото на 2025 г. въпреки засилената 
обществена и медийна активност на БПЦ. Отношението към религията е част от 
съвкупност от много устойчиви обществени нагласи, които имат дълбоки културни, 
социално-икономически и исторически корени и не се променят от ден за ден според 
политическата конюнктура. 

	 Сега, за да мога да довърша аргумента, ще допусна, че наистина мнозинство 
от пълнолетните граждани искат в училище да се изучава задължително религия. 
Всъщност при изучаването на предмета православие и при т.нар. „неконфесионално“ 
обучение по религия е по-правилно да се използва понятието „вероучение“. На 
съдържанието на тези програми трябва да бъде посветен отделен анализ, затова 
сега няма да се спирам подробно на тях. Предполагам, че немалка част от родителите, 
а вероятно и част от учителите по други предмети, не са запознати с това 
съдържание и някои може да останат изненадани.   

	 Дори ако извадим от отговорилите приблизителния дял на мюсюлманите, 
огромната част от тези, които са подкрепили задължителното изучаване на религия 
в училище, няма как да са дълбоко и искрено вярващи или практикуващи християни. Това 
лесно може да се демонстрира като се анализират данните през годините от големи 
международни изследвания, които имат разгърнати модули от въпроси, посветени 
на религиозността и ценностите. Такова е например Европейското/Световното 
изследване на ценностите. България е сред страните, които се нареждат някъде в 
средата по нива на религиозност в Европа. Действително около 60–65% от българите 
се самоопределят като религиозни, но само 5–7% от населението са практикуващи 
християни, към които може да добавим и малък процент от населението, които са 
практикуващи мюсюлмани. 

	 За сравнение около 30% от румънците, близо 40% от турците и около 50% 
от поляците са практикуващи християни или мюсюлмани (съответно – православни, 
сунити или католици)7. Освен това голяма част от населението в България, което 
се самоопределя като православно, не само не участва в църковните служби, но 

7	 https://europeanvaluesstudy.eu/about-evs/research-topics/religion/

https://europeanvaluesstudy.eu/about-evs/research-topics/religion/
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и не спазва основни етични предписания на християнската вяра, например тези, 
свързани с брака, семейството и интимния живот, но не само тях. Как можем да 
интерпретираме тогава подкрепата за задължителното изучаване на вероучение в 
училище? Хора, които сами не участват в религиозната обредност на своята вяра 
и не спазват етичните й предписания, въпреки това ги намират за ценни и желаят 
децата им да ги изучават. 

	 Специално искам да отбележа, че като човек със светски убеждения не считам 
част от тези правила за ценни и не обвинявам хората, които не се придържат към тях. 
Просто се опитвам да възстановя възможната аргументация, която би ги накарала 
да подкрепят задължителното изучаване на вероучение в училище. Тези хора би 
трябвало да са убедени, че следването на етични правила е предмет на научаване, а не 
на личен опит и преживяване и искрена вяра. Това тяхно убеждение не се потвърждава 
от социологическите и психологически изследвания, а би трябвало да противоречи 
и на собствения им опит. Но не намирам друго обяснение за позицията им, ако тя е 
наистина такава. 

	 По-нататък, трябва да си обясним защо тези хора непременно настояват 
изучаването на вероучение да е задължително, след като вече им е дадена възможност 
да запишат децата си за този предмет. Могат да поискат например, държавата 
да отдели достатъчно средства и да подготви достатъчно преподаватели, така 
че вероучение да може да се изучава навсякъде, където има заявен дори минимален 
интерес от страна на родители и ученици. Те обаче държат да е задължително. 

	 Единственото обяснение, за което се сещам е, че или те нямат доверие 
в собствената си решимост да запишат децата си за този предмет, или в 
способността си да влияят с авторитета си на избора на своите деца, или и в двете 
едновременно. Затова настояват държавата да направи предмета задължителен. И 
тъй като няма критерий, по който предметът може да бъде направен задължителен 
само за тях, настояват да стане задължителен и за всички останали, които 
не желаят децата им да го изучават. Това е единствената възможна логика, 
която успявам да възстановя при положение, че не разполагаме с по-задълбочени 
изследвания защо голяма част от населението би искала задължително вероучение 
в страна със социално-психологическия профил на днешна България. Тази логика не ми 
изглежда убедителна, но явно тя напълно устройва тези, които прокарват идеята за 
задължително вероучение.   


